AVIZ
referitor la propunerea legislativii pentru implementarea
subpunctului 1 al punctului III din Rezolugiunea Adunarii
Nationale de la Alba Iulia din 1 decembrie 1918

Analizind propunerea legislativi pentru implementarea
subpunctului 1 al punctului III din Rezolutiunea Adunirii
Nationale de la Alba Iulia din 1 decembrie 1918, transmisd de
Secretarul General al Camerei Deputatilor cu  adresa
nr P1.X732/05.12.2018 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D1256/6.12.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si al art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazii negativ propunerea legislativii, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect instituirea unor
reglementdri cu caracter de principiu referitoare la drepturile anumitor
minorititi nationale, denumite ,,minoritéti istorice™.

Potrivit proiectului, prin reglementérile propuse se are in vedere
Jranspunerea In legislatic a prevederilor privind popoarele
conlocuitoare din Rezolutia de la Alba Iulia din 1 decembrie 19187,

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art.73
alin.(3) lit.a), e), 1), n), o) si r), art.120 alin.(2), precum si ale art.126
alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata. in aplicarea art.75
alin.(1) din Legea fundamentals, pentru normele din proiect care
reglementeazi in domeniile prevdzute de art.73 alin.(3) lit.¢), n), si 0),
art.120 alin.(2), precum si ale art.126 alin.(4) din Constitutie, prima
Camerd sesizati este Camera Deputatilor, iar pentru normele din
proiect care reglementeazi in domeniile previzute de art.73 alin.(3)
lit.]) si r) din Constitutie, prima Camera sesizatd este Senatul.



2. Mentiondm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor
legislative preconizate.

3. Referitor la ansamblul reglementdrilor propuse prin proiect,
apreciem cd acesta nu tine seama de dispozitille din chiar debutul
Legii fundamentale a statului, potrivit cdrora Romadnia este stat
national, suveran si independent, unitar si indivizibil [art.] alin.(1)].

Mentionim ci statul unitar constifuie o singurd formatiune
statald, este el insusi, si numai el, subiect de drept international,
presupune o singurd ordine juridica bazata pe o unica Constitutie si un
singur sistem de organizare prin care se exercitd cele trei puteri
fundamentale, populatia sa avind o singurd cetétenie.

Sfera de cuprindere a ordinii juridice, ca si cea de exercitare a
autorititii organelor puterii, este raportati la intreg teritoriul statului si
la intreaga populatie, indiferent de etnie sau nationalitate.

Legiuitorul constituant a stabilit c2 Roménia nu este numai un
stat unitar, ci si indivizibil, in sensul ci el nu poate fi segmentat, nu
poate face obiectul unei divizdri, totale sau partiale, cu regimuri
juridice diferite.

fn ceea ce priveste suveranitatea nationald, Constitutia
statueazd in art.2 ci aceasta "apartine poporului romén, care o exercitd
prin organecle sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum. Niciun grup si nicio
persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu”.

Potrivit textului constitutional, desi suveranitatea este
»nationald”, titularul acesteia nu este natiunea, ci poporul.

In acest context, precizim cd sintagma ,ppopor conlocuitor”,
definitd la art.2 lit.a), nu este conformé cu terminologia constltuglonala,
care se referd la un singur popor, ,,poporul romén”, cetitenii care il
alcatuiesc putind apartine diferitelor minoritafi nationale.

4. Art.1 alin.(2), care reproduce pct.Ill.l din Rezolutia de la
Alba Iulia din 1 decembrie 1918, trebuie raportat la dispozitiile
constitutionale care consacrd drepturile minoritatilor nationale in ceea
ce priveste reprezentarea in Parlament (art.62 alin.(2)), invatdmantul
in limba maternd (art.32 alin.(3)), precum si folosirea in justitic a
limbii materne (art.128). Din acest punct de vedere, precizdm ca
respectiva normi nu poate fi interpretati decit n limita acestor
dispozitii ale Legii fundamentale, intrucat prin lege nu se poate depdasi
cadrul constitutional existent.



Pe de altd parte, norma din cuprinsul art.1 alin.(2) nici nu ar
putea fi aplicati ,,de la intrarea in vigoare a prezentei legi”, asa cum
prevede textul, in lipsa unor dispozitii exprese cuprinse in legile-cadru
care reglementeazi domeniile avute in vedere de proiect.” '

5. La art.2 lit.c), precizim ci definitia de ,,corpuri legiuitoare”
contravine dispozitiilor art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. |

De asemenea, mentiondm cd autoritifile administratiei publice
locale avute in vedere de text nu ar putea fi asimilate unor ,,corpuri
legiuitoare”, avand in vedere rolul conferit acestora prin dispozitiile
Legii fundamentale. Astfel, potrivit art.121 alin.(1) din Constitutie,
consiliile locale sunt autorititile prin care se realizeazd autonomia
locald in comune si in orase, iar potrivit art.122 alin.(1), consiliul
judetean este autoritatea administratiei publice pentru coordonarea
activititii consiliillor comunale §i orasenesti, in vederea realizérii
serviciilor publice de interes judetean.

6. Reglementarea propusid la art.4 fincalcd prevederile art.2
alin.(1) din Constitutie referitoare la suveranitatea nationald, care se
exercitid prin organele reprezentative constituite prin alegeri libere,
text din care reiese cd singurul criteriu prin care se determind
configuratia Parlamentului este rezultatul alegerilor. Or, prin proiect
se instituie un criteriu diferit, respectiv proportia unei minoritati
nationale istorice in raport cu populatia térii, solutie legislativa care ar
putea determina o configuratie a Parlamentului diferitd de cea care ar
rezulta din vointa poporului exprimata prin alegeri libere.

In ceea ce priveste minorititile nationale, precizim cad acelasi
criteriu, respectiv numérul de voturi obi,;mut in alegeri, este avut in
vedere si de dispozitiile art.62 alin.(2) din Constitutie. Astfel,
legiuitorul constituant a stabilit ca organizatiile cetafenilor apartinind
minorititilor nationale, care nu intrunesc in alegeri numérul de voturi
pentru a fi reprezentate in Parlament, au dreptul la cate un loc de
deputat, in conditiile legii electorale.

Prin urmare, instituirea reglementirii propuse la art.4 din proiect
excedeazi cadrului constitutional.

De altfel, aceste argumente rezultd §i din jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Astfel, in Decizia nr.682/2012, instanta de
contencios constitutional a statuat ci ,,0 reprezentare diferitd in
Parlament in raport cu structura etnicd a circumscriptiilor electorale
(judetele tirii) - in sensul cd la un numdr identic sau apropiat de
alegdtori, cdrora, potrivit normei de reprezentare, le revine un numdr
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identic de mandate de parlamentari, va exista, in realitate, un numdr
diferit de mandate rezultate in mod diferit - direct sau indirect din
scrutin - covespunzdtor structurii etnice a judetelor in cauzd,
contravine principiilor constitufionale enuntate §i, totodatd, incalcd
prevederile art.4 alin.(1) din Legea fundamentald, potrivit cdrora
,, Statul are ca fundament unitatea poporului romdn”.

7. Norma propusé la art.5, care instituie obligatia angajérii cu
prioritate in cadrul instantelor si a parchetelor de pe langa acestea a
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale istorice, in functie de
ponderea respectivei minoritati in ,,populatia zonei arondate” este
contrard prevederilor art.4 alin.(2) si ale art.16 alin.(1) din Constitutie,
care consacri egalitatea in drepturi a cetétenilor, prin aceea cé, norma
insitituie drept criteriu pentru angajare apartenenta la o anumitd
,,minoritate national istoricd” din ,,zona arondata”,

Observatia este valabild si pentru art.6 din proiect, care instituie
aceeasi solutie legislativd in ceea ce priveste angajarea in cadrul
ministerelor si a serviciilor publice deconcentrate ale acestora.

De alifel, la art.5, referirea la ,,angajare” nu este corelata gi nici
nu rezultd cum ar putea fi compatibild cu modalitatea de ocupare a
functiilor de judecator sau procuror, astfel cum este reglementatd prin
Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorllor
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

in plus, mentionam ci, in ceea ce priveste ocuparea locurilor de
judecatori stagiari si procurori stagiari scoase la concurs, art.2]
alin.(3) din Legea nr.303/2004 prevede c& in circumscriptiile
instantelor si parchetelor unde o minoritate nationald are o pondere de
cel putin 50% din numarul locuitorilor, la medii egale, au prioritate
candidatii cunoscatori ai limbii acelei minoritéti.

Pe de altd parte, din punct de vedere terminologic, expresia
.populatia zonei arondate” este insuficient de clard §i previzibila,
avand in vedere faptul cd Legea nr.303/2004 se referd la
,circumscriptiile instantelor de judecatd”.

8. La art.7, precizim ci stabilirea unui mod de administrare
autonoma a invitimantului si a culturii minoritatilor nationale istorice
apare ca fiind in contradictie cu dispozitiile constitutionale referitoare
la caracterul unitar al statului, previzute la art.1 alin.(1) din Legea
fundamentald.

In plus, trimiterea la o lege care nu este in vigoare lipseste norma
de previzibilitate, ca o conditie a calitatii legii, incilcénd astfel
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.
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9. La art.8, reglementarea propusd, prin care se prevede
posibilitatea infiintarii unor ,regiuni de dezvoltare separate”, pe
criteriul apartenentei la ,regiuni istorice” sau pe criterii etnice este de
naturi a pune in discufie caracterul national si unitar al statului,
consacrat de art.1 alin.(1) din Constitutie.

Astfel, in ceea ce priveste conferirea unui grup de populatie a
aptitudinii de a avea un statut §i o organizare administrativ-teritoriala
distincts, sunt aplicabile, mutatis mutandis, cele refinute de Curtea
Constitutionald Decizia nr.80/2014, prin care a statuat ca ,,asemenea
structuri administrative pun in discutie caracterul national al statului
romdn, trdsdturd care, potrivit art. 152 alin. (1) din Constitugie, nu
poate face obiectul revizuirii. Unitatea natiunii, inclusiv din
perspectiva traditiilor, nu este compatibild cu recunoagterea unui
statut distinct, in sensul de autonomie administrativd, pentru o parte a
populatiei tdrii, pe criteriul identitdtii de ,, traditii””.

Cu privire la posibilitatea acordérii unui ,,statut de autonomie
speciald” respectivelor regiuni, sunt, de asemenea, aplicabile cele
retinute de Curtea Constitutionald in aceeasi decizie. Astfel Curtea a
retinut ci ,,acceptarea unei alte organizdri administrativ-teritoriale,
cu o fundamentare diferitd de cea care std la baza delimitdrii
unitdtilor administrativ-teritorviale expres §i limitativ previzute de
Constitutie, este de naturd sd afecteze caracterul unitar al statului”.

in plus, stabilirea, prin lege, la nivel local, a unui ,,statut de
autonomie speciald”, este in contradictic cu dispozitille Legii
fundamentale, in special cu prevederile art.120 alin.(1), care au in
vedere exclusiv principiul autonomiei locale, nu si posibilitatea
instituirii unor forme de autonomie ,,speciald”.

Bucuresti
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